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ABSTRAKT. V letech 1993-1995 byla studovéna potrava mladat kéné lesni na
tizemi CHKO Pdlava a soucasné zpracovdny i star3i publikované vysledky ze stiedni
Evropy s cilem zhodnotit vyznam tohoto druhu pro myslivost. Vlastni vysledky byly
ziskdny s pouZitim 3 riznych metod. Dominantni sloZkou potravy mladych kdni je
hrabo3 polni (32 aZ 43% v zavislosti na metodé€), aviak v letech s jeho niZsi pocetnosti
je i jeho zastoupeni v potravé kanf niZ3{ (12 az 26% v zdvislosti na metodé). Jako
ndhradni slozky potravy figuruji ptici (mlddata pévch), hmyz a éasteéné i plazi. Podil
lovné zvéfe byl stabilné nizky, domdci zvifata nebyla zji§téna viibec. SloZenf potravy
kédni v hnizdnim obdobi je zdvislé na nabidce hrabogi, nicméné ani v letech s jejich
nedostatkem nebyl zaznamenan vyrazné vyssi podil lovné zvéfe (v Zddném roce
nepiesdhl 79%). Zjisténé vysledky jsou potvrzenim starSich Eubiikuvan)"ch dat, Ze
riziko $kod zplisobenych kdni lesni na lovné zvéfi ¢i domdacich zvitatech je zanedba-
telné a kdné lesni by tedy méla byt celoroéné hdjena bez vyjimek.

UvVOoD

Slozeni potravy kdné lesni (Buteo buteo) se vénovalo relativné mnoho autorii u nds i
v zahrani¢i. Velkd vétSina praci na toto téma byla motivovdna tim, Ze bylo tfeba ziskat
ddaje pro diskuse o povoleni odstfelu kdnf myslivci. Na izemi CR a SR Ize za pionyrskou
préaci povaZovat piispévek SLADKA (1961), ktery zpracoval rozsdhly materidl kdni odstie-
lenych na Slovensku v priib&hu nékolika let. Na tuto praci pak navizali SEVCIK (1981) a
PATEROVA-LISKOVA (1987), ktefi vychazeli téZ z rozbort travicich traktd zastfelenych
kédni. Pomé&rné rozsdhly je i soubor praci publikovanych v okolnich zemich stredni Evropy
(GLUTZ et al. 1989, CRAMP & SIMMONS 1980). Ze viech téchto studii vyplynul zdvér, Ze
kdné lesni nepiisobi v myslivosti zdvaznéjsi Skody a jeji odstfel neni opravnény.

Zddlo by se tedy, Ze vyznam kéané lesni pro myslivost v CR byl jiz dostateéné odborné
zhodnocen a situace v poslednich letech, kdy kromé baZantnic byla kané celoro¢né hdjena,
nasvédCovala spiSe tomu, Ze hlasy volajici po obnoveni odstfelu kani budou postupné
sldbnout. Tuto problematiku v8ak opétovné oZivilo vyddni novelizované Vyhlasky
Ministerstva zemédé&lstvi CR & 134 Sb. ze dne 9.5. 1996, kterou se provadi zdkon o
myslivosti. Podle této vyhlasky je kdné lesni (a kdn& rousnd) celoro¢né hdjena (tedy i
v bazantnicich), oviem s jednou vyjimkou - §6, odst. 6: "Ustanoven{ o celoro¢nim hdjeni
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kdné lesni a kdné rousné se nevztahuje na jedince, ktefi opakované dtoéi na domdci dribez
nebo holuby. Tyto jedince je mozné v mist&, kde pisobi tyto §kody, a v bezprostfednim
okolf tohoto mista, lovit celorocné." .

Uvedené ustanoveni vyhlasky zdsadné zménilo moZnosti odstielu kanf a je tedy tfeba
opétovné zhodnotit, zda je opravnéné.

Pro takovéto zhodnoceni je tfeba pouZit pokud moZno aktudlni data ziskand vice
metodami a srovnat je s dfive publikovanymi ddaji. Jednou z potencidlnich slabin dosud
publikovanych praci je skute¢nost, Ze byly zaloZeny pouze na jedné metodg, jejiz vypo-
vidaci schopnost je vidy omezend, piipadné Ze tyto préce jiZ nejsou aktudlni vzhledem ke
zméndm ve sloZeni na$i fauny v poslednich letech (pfedevsim prudky pokles stavi drobné
lovné zvéfe).

Problematické by mohlo byt téZ vyhodnoceni vysledki ziskanych pouze v pribéhu
kratkého obdobi (jedné hnizdni i zimni sezony), nebot sloZeni potravy se miiZe mezi
sezonami vyrazné meénit.

Cilem naSeho pfispévku je tedy konfrontovat novou mysliveckou vyhlasku s vysledky
vlastniho vyzkumu potravy kdné lesni v hnizdnim obdobi, které byly ziskdny nékolika
riznymi metodami, a s pomoci téchto tidaji a také dat jiZ dfive publikovanych zhodnotit
skute¢ny vyznam kané lesni z hlediska myslivosti.

MATERIAL A METODIKA

Vlastni vyzkum sloZeni potravy kang lesni probihal vidy v hnizdni sezéné (duben -
cervenec) v letech 1993 a7 1995 na lokalité Milovicky les. Uvedend lokalita se nachdzi na
tizemi CHKO Pdlava (okr. Bfeclav), kvadraty 7165, 7166 (48.48-48.51N, 16.39-16.44E).
Sledovana populace kané lesni se vyznacuje extrémné vysokou popula¢ni hustotou: na
ploSe 22,2 km? lesa prokazateln& hnizdilo v obdobi let 1993 az 1995 30 aZ 53 pari
(VORISEK in press, VORISEK 1996), v letech 1989-1991 zde v8ak JAGOS (1993) zjistil jesté
vy$§3T hnizdni hustotu kdni. Podrobnéjsi popis lokality a prib&hu hnizdéni kdni v uvedenych
letech viz VORISEK (in press).

Potrava mlddat kdni na hnizd& byla sledovéna tfemi riiznymi metodami:

1. Determinace zbytkii nezkonzumované potravy pii kontrolich hnizd. Jednotlivé
slozky kofisti & jejich zbytky byly registrovdny pii kaZdé kontrole hnizda s mladaty.
V nékolika mdlo pfipadech byla potrava nalezena i na hnizdech, kde byla dosud nevylihld
vejce. Kromé téchto vyjimeénych pfipadi vsak nebyly kontroly hnizd se sntskou zapo-
¢itdvdny do celkového poctu kontrol. Na vétSiné hnizd bylo provedeno nékolik kontrol
v rGzném stadiu vyvoje mlddat. V roce 1993 bylo provedeno 129 kontrol 36 hnizd
s mlddaty, z nichZ pfi 81 kontrolich (62,8%) byla zaznamendna potrava. V roce 1994 to
bylo 125 kontrol na 43 hnizdech, potrava byla zaznamendna pfi 95 kontrolich (76%).
V roce 1995 bylo sledovino jen 24 hnizd, kterd byla zkontrolovédna 64krit a z toho 48krat
byla nalezena potrava (75%).

Vyvrzky a zbytky potravy, které nebyly Cerstvé a pfimo na mist€ determinovatelné,
byly sebrany a analyzovdny zv143( (viz ddle). Aby bylo sniZeno riziko vicendsobného
zapoCitdni jednotlivych kust kofisti pii ndslednych kontroldch, byla kofist oznacena
(vystiizenim srsti, odstfiZenim nékteré z koncetin). U drobnych savct byla odebirdna celd

58



hlava, takZe u vétSiny jedincii bylo zcela vylouceno jejich opétovné zapocitdni pii analyze
vyvrzka. Piesto neni moZzné duplicitni zapo&itani nékterych kusi kofisti vyloutit a proto
jsou vysledky z pfimych kontrol hnizd a z rozbort vyvrzka vyhodnoceny zvI4st.

2. Metodatzy. "potravnich kleci". Byla pouZita metoda, kterou publikovali CZARNECKI
& FoksowiIcz (1954). Jeji podstatou je umisténi mlddat na hnizdé do bedny s vikem
z prihledného materidlu (pletiva). Mlddata tak nemohou pfevzit potravu, kterou jim rodice
pfindseji, na druhou stranu jsou s rodiéi stdle v kontaktu a jejich Zadonéni stimuluje dalsi
pfindseni potravy. Viko z pletiva je na bedné umisténo pod uréitym sklonem tak, aby
potrava pfinesend rodi¢i padala do truhliku na boku bedny. Oproti pavodnim rozméram
uvedenym v publikaci CZARNECKI & FOKSOWICZ (1954) byla ndmi pouZitd zafizenf vySsi,
aby mlddata méla v kleci dostatek mista. Také sklon vika z pletiva byl strmé&j§i neZ
v puvodni publikaci, nebot bylo tieba zajistit hladké sklouzdvani kofisti do truhliku.
Nejprve byla na 6 dni na hnizdo umisténa spodni ¢ast klece bez horniho vika, aby si rodice
na klec zvykli (kratsi "zvykaci" fiaze se neosvédcCila, protoZe rodi¢e na 3 az 4 dny po
instalaci spodni &dsti bedny omezi krmeni). Teprve poté byla mlddata zakryta vikem, vZdy
viak pfi minimdlnim stdfi mladat 14 dni. Hnizda byla kontrolovdna 3x denné, vidy
v priblizné stejnou denni dobu: kolem 8. hod., 13. hod., a 17.-19. hod.). Pfinesend potrava
byla odebrdna a determinovina a mlddata byla nakrmena néhradni potravou (drobni
hlodavci odchytani do sklapovacich pasti). Takto instalované klece byly na hnizd€ umisté-
ny 7 aZz 8 dni. V roce 1994 i1 1995 byla touto metodou sledovdna vidy 2 hnizda.

3. Analyza vyvrzki. V roce 1993 byly vyvriky sebriny z 26 hnizd s mladaty, v roce
1994 z 33 a v roce 1995 z 16 hnizd. V letech 1993, 1994 a 1995 bylo celkem analyzovino
117 vzorku (45, 47, 25). Kazdy vzorek pfedstavuje viechny vyvrzky &i starSi zbytky
potravy sebrané pfi jedné kontrole. Vyvrzky sesbirané v roce 1993 byly nejprve zpra-
covdny v 5% roztoku NaOH, ktery rozloZil srst a pefi. Poté jsme determinovali zbytky
kosti obratlovci (det. J. Obuch) a bezobratlych (det. A. Kristin). Po makroskopickém
vytfidéni hmyzu a bezobratlych byly tyto objekty tfidéné a determinované s pomoci
stereomikroskopu (zvétSeni 6-25x). Pfi analyzidch vyvrzki jsme zaznamendvali i tdaje o
obratloveich (hmyzoZravych ptdcich, obojZivelnicich), vyskytujicich se ve vzorku. Na
zdkladé toho jsme dedukovali, které druhy bezobratlych nebyly primym objektem potravy
kané lesni, ale potravou jeho kofisti. Vzorky z let 1994 a 1995 byly nejprve detailné
rozebrany za celem vytfidéni bezobratlych a teprve potom byly zpracoviny v NaOH a
determinovdni obratlovci podle osteologickych zbytki.

JelikoZ dravci véetné kané lesni vétSinu kosti ztravi, k uréeni obratlovet byly pouZity
kranidlni dlomky savei, u hraboSovitych pravé spodni molary (M), u krtkdi humerus.
U ptdka jsme determinaci provadéli podle Etyf druhti kosti: zobdky, humerus, metatarsus
a tarsometatarsus, u vét§ich druhd téZ sternum a pfipadné i jiné kosti. U plazi jsme
registrovali Celisti, pfipadné jenom Supiny ze zbytk( kize.

Nabidka potravy - poCetnost drobnych hlodavei - byla sledovdna metodou liniovych
odchyti do sklapovacich pasti. Pasti byly pokladdny do linii po 50 pastech se sponem 3
m. KaZda linie byla exponovdna 3 po sobé& nasledujici noci ve vSech zdkladnich typech
biotopt: pole s picninami, ekotony (okraje lesa), paseky uvnitf lesniho komplexu. Odchyty
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byly provadény v jarnim obdobi (konec bfezna, zaldtek dubna) a pfi kazdé odchytové akci
bylo poloZeno 6 linif.

Statistické vyhodnoceni vysledki bylo provedeno s pouZitim statistického softwaru
Statgraphics. :

VYSLEDKY

Zastoupeni jednotlivych sloZek kofisti v potravé kani zjisténé metodou pfimych kontrol
hnizd je pro kazdy rok zvlast zachyceno na obr. 1. Z grafu je patrné, Ze sloZenf potravy je
ovlivné€no nabidkou (pocetnosti) hlavni slozky kofisti, hrabose polniho (Microtus arvalis):
relativni pocetnost hraboSe byla v roce 1993 stanovena na 0,889 ex./100 pasti a noc
(pocetnost stiedni), v roce 1994 1,333 ex./100 pasti a noc (pocetnost vysokd), v roce
1995 0,444 ex./100 pasti a noc (pocetnost nizkd). V letech s vy$8i nabidkou hrabogi je tedy
hrabos polni jednozna¢né dominantni sloZkou potravy. Dalsi vyznamnou skupinou kofisti,
kterd se viak vyraznéji objevuje v letech s niZ8i poCetnosti hrabosi, jsou ptaci (bez baZanta,
v obr. 1 oznadeni jako Ostatni Aves), reprezentovani pfedeviim mlidaty p&vcil. VySsi
zastoupeni v letech s nedostatkem hrabo$a je patrné téZ u hmyzu (pfedeviim vétsi druhy
broukd, jako je roha¢ (Lucanus cervus)), ktery tedy zifejmé spolecné s ptaky slouzi jako
ndhradni kofist. V1iv roku na podil jednotlivych sloZek potravy byl vysoce signifikantni
(chi-kvadrat test, x2 = 100,891; DF = 8, P<0,0001). Pro potieby vypoctu byly nékteré
slozky potravy slouceny (kategorie "Ostatni Aves" s "Phasianus colchicus", kategorie
"Insecta" s kategoriemi "domadci driibeZ a holubi" a "ostatni").

Ostatni/Others
Dr.+Hol./Fowl&Pigeon
Ost./Other Rodentia

Microtus arvalis | oooooorooo

Lepus europaeus
Talpa europaea

Phasianus colchicus

Bl 1993
Ost./Other AVB s m:ﬁo:o:o:o:o:o:o:o:o:o:o:- |:I 1994
HBP_“"a R B 1995
Insecta go:o:o:o:o:o:o:010:0:0:0:0:0:0:0:0:0:
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Obr. 1 - Potrava kéné lesni v jednotlivych letech, metoda pfimé kontroly hnizd. Pocetnost hrabofi:
1993 - stiedni, 1994 - vysokd, 1995 - nizka.

Fig. 1 - Diet of Common Buzzard, results of nest inspections. Voles abundance: 1993 - middle, 1994 -
high, 1995 - low.
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Zastoupeni myslivecky vyznamnych druhi je ve viech letech relativné nizké - podil
baZanta v kofisti kdnf nepfesédhl ani v jednom roce 3,5%, podil zajice (skupina Leporidae)
nepiesihl 7% a domdci driibeZ nebo holubi nebyli na hnizdech vibec nalezeni (obr. 1).
V pfipadé baZanta se vétSinou jednalo o dospélé jedince (samice), které viak nebyly
s nejvétsi pravdépodobnosti kdni uloveny, nybrZ sebrany mrtvé nebo poranéné zemé-
délskou mechanizaci. Mezi zajici nalezenymi na hnizdech kdni prevazovali mladi jedinci,
ktef{ byli nepochybné aktivné uloveni. Jednalo se v8ak o jednotlivé piipady a nebyl zjiStén
ani jeden pdr kani, ktery by se na zajice specializoval a lovil je ve vét3im mnoZstvi.

Vysledky sledovini metodou potravnich kleci jsou uvedeny pouze souhrnné v tab. 1
spoleéné se souhrnnymi vysledky zbylych dvou metod, nebot data ziskand za roky 1994
a 1995 neposkytuji dostate&ny material ke zhodnoceni mezisezoénnich rozdili. Vysledky
metody potravnich kleci ukazuji, Ze dominantni sloZkou potravy kdni je hrabo3 polni,
nisleduji ptaci (opét pfedeviim mlddata pévci) a ostatni hlodavci (mySice lesni a kfovinnd
- Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, nornik rudy - Clethrionomys glareolus). Druhy €i
skupiny druhidi vyznamné z hlediska myslivosti (baZant, zajic, domdci driibeZ a holubi)
nebyli touto metodou v potravé kani zjisténi.

Tab. 1 - SloZenf potravy mlddat kdng lesni v Milovickém lese. Souhrnné vysledky z jednotlivych
metod.

Table 1 - Diet composition of Common Buzzard’s nestlings in "Milovicky les" (Biosphere Reserve
Pélava, Czech Republic). Summarized results of different methods.

Metoda Method(*)

Polozka potravy L IL. 1L
Prey items

n Yo n To n o
Insecta 44 6.13 1 1.49 151 26.77
Reptilia 82 11.42 3 4.48 37 6.56
Phasianus colch. 12 1.67 0 0.00 4 0.71
Ostatni Aves Other Aves 155 21.59 19 28.36 40 7.09
Talpa europaea 62 8.64 2 2.99 58 10.28
Leporidae 34 4.74 0 0.00 13 2.30
Microtus arvalis 259 36.07 29 43.28 180 31.91
Ostatni Rodentia 59 8.22 12 17.91 60 10.64
Other Rodentia
Dom. driibeZ a holubi 0 0.00 0 0.00 1 0.18
Fowls & domestic pigeons
Ostatni Others 11 1.53 1 1.49 20 3.55
Celkem Total 718 100 67 100 564 100

* Metody/Methods:

I. - pfimé kontroly hnizd (nest inspections)

II. - potravni klece ("food boxes”, see Summary)
I11. - analyza vyvriki (pellets analysis)
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Vysledky analyz vyvrzkii jsou zobrazeny podle let na obr. 2. Podle vysledkii této
metody dominuje v potravé kani hrabo$ polni, oviem jeho zastoupenf se vyrazné méni
v zdvislosti na jeho pocetnosti. Jako ndhradni slozky kofisti v letech s niZSi poCetnosti
hrabo¥i vystupuji opét ptdci (predeviim mladata pévcl), hmyz (zejména rohd¢ velky),
plazi (slepys kiehky - Anguis fragilis, jeStérka obecnd - Lacerta agilis) a ostatni druhy
hlodavca (mysSice lesni a kfovinnd, nornik rudy). Vliv roku na zastoupeni jednotlivych
slozek potravy zji§ténych analyzou vyvrzki je vysoce signifikantni (chi-kvadrat test, x2 =
101,869; DF = 8, P<0,001). Také v tomto piipadé byly pro potfeby vypoctu nékteré skupiny
slou¢eny: kategorie "Ostatni Aves" s "Phasianus colchicus”, vichni savci byli slouceni do
jedné skupiny, kategorie "Doméci dribez a holubi" byla sloucena s kategorii "Ostatni").

Srovnani vysledka ziskanych jednotlivymi metodami poskytuje tab. 1, kde je uvedeno
zastoupeni jednotlivych slozek kofisti celkové za vSechny tfi roky. Ndpadny je rozdil
v zastoupeni hmyzu zji§t€ném jednotlivymi metodami - pii pifmych kontroldch hnizd a
metodou potravnich kleci bylo nalezeno vyrazné niZsi procento hmyzu nez ve vyvricich,
naopak vyvrZky obsahovaly mensi podil ptikid neZ jaky byl zjiSt€n dal$imi dvéma meto-
dami. Hrabo$ polni a ostatni hlodavci byli nejvice zastoupeni v materidlu z potravnich
kleci, zbyvajici dv& metody vykazuji podobné vysledky. Kofist, kterd je diileZitd z hlediska
myslivosti (zajic, bazant, domdci driibeZ a holubi) byla jednotlivymi metodami zjiSténa
v podobném procentu, celkové nejvice téchto sloZzek vykazuji vysledky z piimych kontrol
hnizd.

Ostatni/Others

. Bl 1993
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Ost./Other Rodentia AR B 1995

Microtus arvalis

Lepus europaeus
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Ost./Other Aves
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Obr. 2 - Potrava kané lesni v jednotlivych letech, metoda analyzy vyvrzki. Pocetnost hrabogi: 1993
- stfedni, 1994 - vysokd, 1995 - nizka.
Fig. 2 - Diet of Common Buzzard, results of pellets analysis. Voles abundance: 1993 - middle, 1994 -
high, 1995 - low.
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DISKUSE

Vysledky uvedené naobr. | a2 av tab. 1 ukazuji, Ze vypovidaci schopnost jednotlivych
pouZitych metod je riiznd. Metoda pfimych kontrol hnizd, ve srovnani s analyzou vyvrzkd,
zcela evidentn& podhodnocuje zastoupeni drobnych slozek potravy, jako je hmyz, jenZ je
ziejmé ihned po pfineseni na hnizdo mlddaty zkonzumovan a jeho nevelké zbytky jsou
velmi rychle zaslapany do hnizdniho materidlu a nejsou tak pfi béZné kontrole hnizda
zaregistrovany. Ve vyvrzcich se naopak hmyz objevuje mnohem &astéji, nebot chitinové
zbytky t&l v nich zstdvaji dobfe zachované. V piipadé studované populace se navic jednalo
predevsim o rohédce velkého, podle jehoZ nezkonzumovanych kusadel je moZno s velkou
presnosti stanovit i podet jedincl. Naopak v piipadé plazii a zejména ptdki poskytuji
rozbory vyvrzki zfejm& podhodnocené vysledky ve srovndni se zbyvajicimi metodami. Je
to zplisobeno tim, Ze kosti jsou kdn&mi z velké &asti natravené a ve vyvrzeich pak jsou hife
zachytitelné. VE(§i rozdily ve vysledcich ziskanych metodou potravnich kleci ve srovnéni
se zbylymi metodami (rozdilné zastoupeni hmyzu, ptdki a hlodavci s vyjimkou hrabose
polniho) jsou pravdépodobné ovlivnény relativné malym materidlem, ktery pochézi pouze ze
dvou hnizd sledovanych dvé sezény. Kromé toho pochdzi zna¢na dst vysledki z potravnich
kleci z roku 1995, ktery byl z hlediska pocetnosti hrabose polniho silné nepiiznivy a
kdné& se v tomto roce zamé&fily na ndhradni potravu, zejména ptaky (obr. 1 a 2).

Z hlediska myslivosti je dilleZité, Ze zastoupeni myslivecky vyznamnych sloZek kofisti
je podle v¥sledki viech pouZitych metod viceméné stejné, tedy minimdlni. Za zminku také
stojf fakt, Ze obé& hnizda, na nichZ byly v roce 1995 instalovany potravni klece, se nachdzela
v blizkosti hdjovny (fddové stovky metr(), v jejimZ okoli se volné pohybovala domdci
driibeZ i holubi, a ani v jednom piipadé nebylo zaznamendno jejich uloveni. Navic se
jednalo o rok s extrémné nizkou nabidkou hraboSe polniho, kdy kdné pfechdzely na
ndhradni zdroje potravy.

Ziskané vysledky potvrzuji i diivejsi zjisténi, Ze kané lesn{ je dravec, ktery (alespofi ve
sttedoevropské &asti svého aredlu) preferuje hrabose polniho jako svou hlavni slozku
kofisti v hnizdnim obdobi (MELDE 1983, MEBS 1964). Byly sice publikovény vysledky,
které ukazuji, Ze kané v hnizdnim obdobi je vice zavisld na pévcich (JEDRZEJEWSKI et al.
1994) &i na zajicovitych (GRAHAM et al. 1995), to viak plati pro oblasti (BélovéZsky prales
v Polsku, jizni Skotsko), které se svym charakterem lisi od krajiny ve stfedni Evropé.
V letech s niZ&f poCetnosti hrabogi jsou kdné schopny se pfeorientovat na ndhradni zdroje
potravy, v daném pFipadé hmyz, plazy a predevsim ptdky (viz obr. 1 a 2). Podobné zjisténi
presentovali i jinf autofi ze stfedni (MEBS 1964, MELDE 1983) i severni Evropy (SPIDSO
& SELAS 1988). PfestoZe lze kani lesni zafadit spi$e mezi potravni generalisty, nebot jeji
potravni spektrum je velmi Siroké (MELDE 1983, GLUTZ et al. 1989), stdle zlstdvd hrabo§
polni nebo jiné druhy drobnych hlodavci nejdilezitéjsi slozkou jeji kofisti v hnizdnim
obdobf a pocetnost hrabosii v jarnim obdobi urCuje i hnizdnf ispéSnost (SPIDSO & SELAS
1988, MEBS 1964, ROCKENBAUCH 1975) a nékdy i hnizdni hustotu kéni (ROCKENBAUCH
1975, MEBS 1964, VORISEK in press, VORISEK 1996). Z hlediska myslivosti je dilezité, Ze
ani v letech s nizkou po&etnosti hrabo§t nevzristd vyraznéji podil lovné zvéfe v potravé
kanf (viz kapitola Vysledky, obr. 1 a 2). Z lovné zvé&fe byl v potravé studované populace
nejvice nachdzen zajic polni, kde se ve vétsiné pfipadi skute¢né jednalo o aktivn€ ulovené
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mladé jedince. Absolutni poéet ulovenych zajict je vSak maly (tab. 1) ada se‘pfedpoklédal,
Ze kdn€ nemd vyraznéjsi vliv na lokdlni populaci zajici.

Kidné tedy miZe pfileZitostné lovnou zvéf lovit, av§ak nejsou zde sebemensi znamky
specializace na ni. V pfipadé domdci driibeZe a holubti, tedy skupin, kviili nimZ je novou
mysliveckou vyhlaSkou povolen odstiel kani, je zfejmé, Ze v hnizdnim obdobi nejsou, snad
aZ na naprosté vyjimky, souédsti potravy kané lesni.

Pro myslivost je samoziejmé diileZité znat sloZeni potravy i v ostatnich rocnich
obdobich, protoZe sloZeni potravy kédné lesni se v prabéhu roku méni (SLADEK 1961), a
taktéz i z ostatnich oblasti CR &i stfedni Evropy. Vysledky ostatnich autorii, zabyvajicich
se potravou kané lesni v regionu stfedni Evropy, jsou uvedeny v tab. 2. Zastoupeni
myslivecky zajimavych druhii zvéfe nebylo ani v jednom piipadé piili§ vyznamné.
Dokonce i vysledky SEVCIKA (1981), které pochézeji ze zimniho obdobi, kdy se daji
predpokladat ¢astéjsi utoky vyhladovélych kdni na domdci driubeZ ¢i na lovnou zvér,
neukazuji na vyrazné vySsi podil téchto skupin ulovenych kani. Navic jeho vysledky jsou
postaveny na materidlu z baZantnic a ani zde nebyl nalezen vyssi podil lovné zvéfe.
Nejvyssi zastoupeni domdcich holubli a driibeZe zjistili HASTADT & SOMMER (1987)
v okoli Berlina. V tomto pfipadé€ se viak mohla projevit blizkost velkého mésta s vysokou
nabidkou uhynulych ¢i handicapovanych jedincu.

Zavérem lze tedy zformulovat stanovisko k vyznamu k4né lesni pro myslivost v CR.
Z naSich vlastnich vysledk i z vysledki ostatnich autorid plyne, Ze populac¢ni dynamika
kdné lesni je v naSich podminkdch uréovdna po€etnosti drobnych hlodavci, zejména
hraboSe polniho. V obdobich jeho nizsi pocetnosti se kané dokdZi pfeorientovat na ndhradni
zdroje potravy, které vSak nedokdZi plné kompenzovat nedostatek hrabosi a hnizdni
uspésnost a nékdy i hnizdni hustota je niZsi. Lovnd zvéf ani domdci zvifata viak nenf ani
v téchto pfipadech vyznamnéji v potravé kani zastoupena. Kromé toho byly nase vysledky
ziskdny na populaci s extrémné vysokou hustotou, kde by se daly predpoklddat zmény
v potraynim spektru vlivem vysoké popula¢ni hustoty. I v takto koncentrované populaci
viak nebyly zjiStény vyznamnéjsi zmény v potravni preferenci kani smérem k myslivecky
zajimavym druhim. PiileZitostné itoky kdni na domdci driibeZ &i holuby samoziejmé nelze
nikdy zcela vyloucit, zejména v zimnim obdobf{ pfi dlouhotrvajicich mrazech a vy3si
snéhové pokryvce. TéméF s jistotou vsak lze tvrdit, Ze se nejednd o potravni specializaci
jedinci. Je také otdzkou, zda kaZdy utok na domdci zvifata je tspéSny a konéi jejich
ulovenim (ve vyhldSce je uvedeno, Ze lovit Ize tto¢ici kdné a neni brana v tvahu dspéSnost
takového tdtoku). Diskutovana mysliveckd vyhldska ma i dal3i slabinu: neni jasné, jak je
posuzovano to, zda je kdn¢€ specializovand na lov domdci driibeZe a holubti a co se rozumi
terminem opakované itoky. RovnéZ termin "misto, kde tyto Skody pusobi, a jeho
bezprostfedni okoli" je vagni a umozZiiuje velmi volny vyklad. V neposlednitadé je Zadouci
udajné dtoky kani na domdci dribez a holuby Fddné€ zdokumentovat a tdajné Skody
skutecné prokazat.

Potencidlni $kody zpusobené kdnémi rozhodné nemohou pievysit Skody, které by
vznikly jejich odstfelem na zdkladé uvedené vyhlasky. Z Evropy jsou zndmy piipady, kdy
pravé pfimé prondsledovani kdni zredukovalo velmi vyrazné jejich populace (napf.
GIBBONS et al. 1995, MEBS 1964). Neopominutelné je vSak i riziko zdstfelu jinych,
podstatné vzdcnéjsich druht dravei vinou zdmény za kéni lesni.
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Tab. 2 - SloZeni potravy kané lesni v riznych oblastech stfedni Evropy.
Table 2 - Diet composition of Common Buzzard in central Europe.

Oblast (autor) Podil mysl. zajimavych druhd Dom. slozka Ostatni vyzn. slozky Obdobi Metoda
Region (author) Proportion of game animals in Dominant item  Other important items Period Method
the diet
Slovensko Slovakia Lepus eur. 4%, Anas plat. 0.5%,  Microtus arv.  Insecta 17.5% cely rok trdv. trakty, n=494
(SLADEK 1961) kachna dom./dom. duck 0.3%, 56.5% whole year stomach analysis
Perdix perdix 1.3%, Phasianus
colch. 0.3%, Gallus dom. 0.7%,
Columba l. f. dom. 0.3%
CR Czech Republic Lepus eur. 1.5%, kachna Microtus arv.  Micromammalia zima triv. trakty, n=336
SEVCIK (1981) dom./dom. duck 0.2%, Gallus 55.5% 15.6% winter stomach analysis
dom. 1.7%, Columba L. f. dom.
1.7%, Phasianus colch. 5.9%
CR Czech Republic Phasianus colch. 2.6% Microtus arv.  Insecta 19.8% cely rok trav. trakty, n=246
PATEROVA- LISKOVA (1987) 58.1% whole year stomach analysis
Polsko Poland Phasianus colch. 0%, Talpa eur. Microtus arv. 32.97%  hnizdn{ potravni klece,
CZARNECKI & dom. drlibeZ a holubi/dom. fowls ~ 50.7% breeding n=367
FOKSOWICZ (1954) & pigeons 0.27%, ' "food cages”
Lepus eur. 1.91%
Némecko Germany Lepus eur. 2.7%, Aves 58.7% Rodentia 24.9% hnizdni nalezy na hnizdech”
(Baden-Wurtenberg) dom. driibez a holubi/dom. fowls breeding nests remains
ROCKENBAUCH (1975) & pigeons 1.3%
Némecko Germany Anas plat. 8.2%, Columba livia f. Aves 59.1% Microtus arv. 19.5% hnizdni nélezy na hnizdech
(okoli Berlina) dom. 7%, Gallus dom. 2.3%, breeding n=257
HASTADT & SOMMER (1987) Phasianus colch. 1.9%, nests remains
Lepus eur. 3.9%
Rakousko Austria Lagomorpha 0.5% Rodentia Insectivora 8.4% biez. a7 list.  vyvrzky, n=202
(Waldviertel) HABERL (1995) 82.2% March-Nov.  pellets
Némecko Germany Lepus eur. 5%, Perdix pedix Microtus arv.  Reptilia 15%, hnizdn{ ndlezy na hnizdech
(Unterfranken) 0.26% & agr. 41% Aves 12% breeding n=384
MEBS (1964) nests remains




ProtoZe je ziejmé, Ze potencidlni $kody pisobené kdnémi na domdci dribeZi a holubech
mohou vznikat jen pfileZitostné a za specifickych podminek a Ze v naSich podminkdch
nedochdzi ke specializaci kani na lov této kofisti, nabizeji se jiné, podstatné Setrnéjsi
zpusoby, jak témto Skoddm zabranit. Patfi mezi né napf. lepsi ochrana driibeze pfed titokem
dravce ¢i kratkodobé prikrmovani kani v dobé kritického nedostatku potravy.

Rozhodné lze na zdkladé predloZenych vysledki i vysledki shromédzdénych jinymi
autory konstatovat, Ze povoleni odstielu kanf tak, jak je definovdno ve vyhldsce
Ministerstva zem&d&lstvi CR &. 134 Sb. ze dne 9.5. 1996, je neopodstatnéné a vyhlaska by
méla byt v tomto smyslu novelizovana.

PODEKOVANI. Nase podékovini patfi pfedeviim pracovnikim Spravy CHKO a BR Pilava za mnohostrannou
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dékujeme M. Svobodové. Tato price byla édsteéné finanéné podpofena v rimei projektu MZP CR Program péée
o Zivotni prostiedi - Strategie ochrany ptdki a jejich stanoviit v CR, ¢. GA/1690/94.

SUMMARY

According to new rules for hunting in the Czech Republic announced by the Ministry of
Agriculture, Common Buzzards (Biiteo buteo) are allowed to be shot in cases of individuals
specializing on fowls and domestic pigeons and repeatedly attacking them. The aim of this
article is to evaluate the diet composition of the Buzzard in the Czech Republic from a point
of view of potential damage to game and domestic animals. The results of a three-year study
of the Buzzard'’s diet in the Biosphere Reserve Pilava (South Moravia, Czech Republic,
48.48-48.51N, 16.39-16.44E) are used for this evaluation as well as the results obtained by
other authors in the region of Central Europe. The Buzzard’s diet was studied in the
Biosphere Reserve Pdlava during breeding seasons 1993-1995. The population investigated
has an extremely high breeding density: 30 to 53 breeding pairs were found in an area of
22.2 km? every year (VORISEK in press). Three different methods of the diet analysis were
used: 1. recording of prey remains in nests during nest inspections; altogether 318
inspections were done at 103 nests. 2. the method of "food cages" according to CZARNECKI
& FoksowiCz (1954) - two nests were investigated in 1994 and 1995 resp. 3. pellet analysis
- pellets from 75 nests were analysed in total. Also prey (small mammals, particularly
rodents) availability was estimated by snap-trapping at the beginning of each breeding
season. Snap-traps were installed in lines, each containing 50 traps, at the end of
March /beginning of April in all main habitat types (ecotones, alfaalfa fields, clear-cuts); six
lines were installed during three consecutive nights each season. The relative abundance of
Common Vole (Microtus arvalis) was estimated as 0.889 ind./100 trap-nights (middle
abundance), 1.333 ind. /100 trap-nights (high abundance), 0.444 ind./100 trap-nights (low
abundance) in 1993, 1994 and 1995 resp.

The diet composition according to the nest inspections is presented in Figure 1. The diet
composition is dependent on vole abundance, voles predominate in the diet in years of high
abundance, the other important diet items being birds, especially passerine nestlings and
fledglings, which are taken by Buzzards in the years of low vole availability. This is also the
case with insects (mainly large beetles). There was found a highly significant influence of
the year on the diet composition (chi-square test, x*=100,891; DF =8, P<0,0001). Fowls and
domestic pigeons were not found in the Buzzards’ diet and the proportion of other game
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animals (pheasants, hares) was low in all years (see Fig. 1). However, most hares found in
Buzzards’ prey were juveniles which were actively caught by Buzzards. On the other hand,
hares are not taken by Buzzards in higher proportion in the years with lower vole avai-
lability and there is no evidence of specialisation on hare hunting in Buzzard pairs.

Therelatively small material obtained by the "food cages” method does not allow analysis
of interseasonal changes in the diet composition. Therefore, the results of this method are
summarized in Table 1. According to this method, the Common Vole is the predominant
food item. The other important food items are birds (young passerines) and other rodents
(Apodemus flavicollis, A. sylvaticus, Clethrionomys glareolus). Neither game animals nor fowls
or domestic pigeons were found.

The results of the pellet analysis are shown in Figure 2. The dominant prey item is
Common Vole, but its proportion changes in relation to vole abundance. Birds (young
passerines), insects, reptiles (Anguis fragilis, Lacerta agilis) and other small rodents are
alternative prey in seasons with low vole availability. There was found a highly significant
influence of the year on the diet composition (chi-square test, xz =100,869; DF =8, P<0,0001).

Theresults of the three different methods used are compared in Table 1. There is a remarkable
difference in the proportion of insects found by the different methods - more insects were found
in the pellets than by nest inspections. On the other hand, the pellet analysis underestimated the
proportion of birds in the diet of young Buzzards (see Table 1).

The results of this study are compared with results of other authors from Europe and
also data from the non-breeding period, particularly winter, are discussed. There is a clear
support for the view that Common Buzzard diet composition and population dynamics are
dependent on vole abundance and that game or domestic animals are not an important part
of the diet. Potential damage caused by Buzzards is low in comparison with the potential
risk of reducing population through legal persecution. Also the risk of shooting rare and
endangered raptor species mistaken for Buzzards should be taken into account. We can
conclude that the new hunting rules in the Czech Republic which allow the shooting
Buzzards, are not well-founded and should be changed.
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